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　This  study on  collage  students  examined  the  relationship between  the  absence  or presence  of  a 
cognitive-narrative approach and the sense of authenticity and experience processes during collage work. It 
was  found that  the sense of authenticity did not differ significantly  in terms of production times, group 
differences,  or  interactions.  In an examination of  the “release and stability of  feelings”  in experience 
processes, the “simple work group” tended to score higher than the “cognitive-narrative approach group.” 
In addition, “satisfaction,” “tension,” “regression to childhood,” and “self-understanding” saw a threefold 
decrease.  It was clear  that  the  sense of  authenticity did not change because of  the  introduction of  a 
cognitive narrative and  that  the sense of authenticity appeared  to have characteristics  that  remained 
unchanged over short durations.
Keywords： sense of authenticity（本来感），collage work（コラージュ制作）， 
cognitive-narrative approach（認知物語アプローチ） 
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Ⅰ．問題と目的
コラージュ療法とは森谷（1988）が箱庭療法の理
論を元に開発した技法である。コラージュ療法は，
新聞や雑誌などから心惹かれるものを選び，切り抜
き，集め，画用紙の上に構成し貼り付けて制作する。
コラージュ作品を自己理解へ導くための一つの方
法として，大前（2012）の認知物語アプローチがあ
る。この方法は夢を認知物語アプローチで取りあげ
る技法（Goncalves&Barbosa，2002）を参考にして
考案されており，夢と同等のイメージ表現として大
前（2012）によって箱庭療法やコラージュ療法へ導
入されている。認知物語アプローチは以下の 6つの
段階で構成されている。
第 1段階： 制作過程を想起し，主人公の同定を行
う。作品内の物語を述べる。
第 2段階： 視覚，聴覚，嗅覚，味覚，身体感覚な
どを同定する。
第 3段階：主人公の感情を探求する。
第 4段階： 主人公の感情体験と関連する思考と認
知を探求する。
第 5段階： 主人公の心理的課題を措定し，作品と
現実世界の関連を探求する。
第 6段階：制作者の心理的課題を措定する。
大前（2012）はこの方法を導入することによって
「Cl.の心理的課題に至るプロセスが自己理解を促進
する効果をもたらし，自己理解にとって有用」であ
り，「コラージュを作るだけよりも主人公の課題や
自分の課題を考えることによって深層意識からの
メッセージをより把握しやすくなる」としている。
この認知物語アプローチを参考に，コラージュ作品
内の自己像に着目した研究（今枝，2015）がある。
今枝（2015）では，自己像に着目した群の方が着目
しない群に比べて「自己理解」が高い傾向であるこ
とが示されている。この結果について「コラージュ
制作後に自己像への着目を促すことによって，自己
について考えるきっかけとなり，自己理解が促進さ
れたのではないか」としている。認知物語アプロー
チは自分ではない主人公を設定して物語を考えるた
め，自己像への着目よりもより無意識的な方法とし
て自己理解を促すと考えられる。
コラージュ療法は画用紙，材料（雑誌等），糊，は
さみがあれば簡単に実施することができるが，材料
には制作者の内的世界を表現することが可能な内容
が必要である。これは，材料によって表現内容や体
験過程が変化する可能性があるからである。二村ら
（2014）は，「量的研究のねらいとは，クライエント
―セラピスト間の関係性をあえて除き，コラージュ
表現及びコラージュ体験そのものがいかなる特徴や
性質を持っているのかを明らかにすること」とし，
材料に留意して統制することにより「刺激材料と手
続きを一定にした，より信頼性の高い調査が可能に
なる」としている。そこで，本研究では，統一材料
を用意し，材料による影響を統制して検討を行う。
継続的コラージュ制作を行っている研究として，
中島・岡本（2006）と石口・島谷（2010）がある。
中島・岡本（2006）は大学生 8名を対象として5回の
コラージュの継続制作を個別に行い，その作品と制
作後の語りを質的に分析している。その結果，内的
体験として「拡散次元」「統合次元」「再構成次元」
の3つの次元の深まりがあることを明らかとしてい
る。また，コラージュ制作に対する姿勢としては「内
的作業型」と「切り離し型」の 2つのタイプが見出
され，タイプによって次元の深まり方の差異がみら
れ，作品と制作者との関係が次元が深まるにつれて
変化していくことを明らかとしている。石口・島谷
（2010）は，専門学校生，短期大学生，大学生，大学
院生16名を対象に 3回のコラージュ制作を行い，
「コラージュ制作において何を感じ，体験しているの
か」と「コラージュ継続制作過程における変化」の
2点について制作後に毎回半構造化面接を行って検
討している。その結果，継続的に制作することによ
る変化は，「作業への慣れ」や「作品の構成・配置」
などの表層的なものだけではなく，「自分らしさの
表現」や「自分に対する再確認・気づき」などの自
己に関連したカテゴリも回数を重ねることで変化し
たことが示されている。本研究においても， 3回の
継続的コラージュ制作を行い，さらに認知物語アプ
ローチを導入することで体験過程も異なるのではな
いかと推測される。
自分らしさの感覚に関して，近年注目されている
概念の一つに「本来感」がある。本来感とは，「自分
自身に感じる中核的な本当らしさの感覚の程度」と
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定義され（伊藤・小玉，2005a），古くから心理臨床
の実践において重要視されてきた概念（伊藤・小
玉，2006）である。本来感に関する研究は2000年以
降に発表されはじめており（今枝，2017），今後増加
していくことが考えられる。
また，Erikson（1959）は，青年期の発達課題を
「自我同一性の確立と自我同一性の拡散」としてい
る。青年期は，二次性徴による身体の成長と共に，
自分の性の自覚や周囲との関係性の中で，こころも
成長をしていく時期である。その中で，自分とは何
か，自分は何がしたいのか，自分は何になりたいの
かと自分自身に問い，考えていく。そして，自分が
自分であるという同一性を獲得していくのである。
自分について模索する時期ということは，「自分ら
しさ」を追求していく時期と捉えることができる。
自我同一性と本来感の違いについて，「自我同一性
は社会生活における自己の役割や意味と言った自己
意識・自己概念の確立という認識的要素が概念の中
核にあり，本来感はそのような社会的意味づけを必
要としない『自分らしさ』という感覚的要素が概念
の中核にある点で異なる」と伊藤・小玉（2005b）は
述べている。つまり，本来感は社会的評価・価値の
含まれないありのままの自分らしさと言える。さら
に，「本来感そのものを取り上げた研究の数は少な
いものの，自尊感情や自我同一性，居場所感といっ
た研究の数が増えていることから，潜在的に本来感
への関心は高まっている（今枝，2017）」と考えられ
る。また，多くの研究が本来感と他概念との関連を
検討していることが多く，本来感の変化を検討して
いる研究は少ない。そこで本研究では 3回の継続的
コラージュ制作の前後の本来感を検討することによ
り，コラージュ制作の効果を探ることに加え，本来
感そのものの特性を検討することを目的とする。
なお，本研究では，コラージュについてセラピー
としての機能を目的としていないため，「コラー
ジュ療法」ではなく，「コラージュ制作」と表現する
こととする。
Ⅱ．方法
1 ．調査対象および時期
Ａ県，Ｂ県，Ｃ県の 5つの大学にて研究協力者の
募集を行った。途中辞退を除き，男女大学生104名の
協力を得た。調査時期は，2015年 5 月から2016年 7
月である。
2 ．質問紙
⑴　日本版GHQ精神健康調査票（GHQ12）
日本版GHQ精神健康調査票の12項目版（中川・大
坊，2013）を使用する。
⑵　居場所における本来感尺度
今枝（2015）が作成した居場所における本来感尺
度を使用する。 1因子構造の全13項目， 5件法にて
回答を求める。
⑶　改訂版芸術療法体験尺度（SEAT-R）
加藤ら（2014）が作成したSEAT-R（the Scale of 
Experiencing with Regard to Arts Therapy-R; 改
訂版芸術療法体験尺度）を使用する。全27項目， 5
件法にて回答を求める。因子構造は「気持ちの解
放・安定」「満足感」「自己理解」「緊張感」「子ども
時代への回帰」の 5因子構造である。
⑷　認知物語アプローチ
大前（2012）が開発した認知物語アプローチを使
用する。 6つの段階で構成されており，それぞれの
項目に自由記述にて回答する。質問紙項目について
は表 1に示す。
3．手続き
⑴　調査対象の群分け
事前にGHQ12への回答を求め，各群の精神健康度
得点に差が出ないように単純制作群と認知物語アプ
ローチ群の 2群に分けた。調査は研究協力者の所属
する大学の教室で実施された。基本的には集団での
実施としたが，欠席の場合などは個別で対応するこ
ともあり， 1名～31名にて実施した。調査の初めに
は，提供されたデータは匿名化され，研究以外には
使用しないこと，研究への協力は任意であり，途中
で辞退できることなどを説明し，同意を得た。
①単純制作群（39名）：居場所における本来感尺度の
質問紙への回答を求め，コラージュ制作を行った。
その後，SEAT-Rの質問紙を実施し，終了とした。こ
の手続きを 3回，隔週で行った。 3回目のSEAT-R
質問紙後には，居場所における本来感尺度の質問紙
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を加えて実施した。
②認知物語アプローチ群（65名）：居場所における本
来感尺度の質問紙への回答を求め，コラージュ制作
を行った。その後認知物語アプローチの質問紙，
SEAT-Rを実施し，終了とした。この手続きを 3回，
隔週で行った。 3回目の認知物語アプローチの質問
紙，SEAT-Rの後に，居場所における本来感尺度の
質問紙を加えて実施した。認知物語アプローチの質
問紙については，質問紙の順番通りに回答を進める
よう教示した。
⑵　コラージュ制作
①コラージュの材料
今村ら（2014）が開発した「コラージュ療法材料
シート集（試作版）」を使用する。A4のカラープリ
ント19枚，ピンクとブルーの無地色紙 1枚ずつで構
成されており，内容は，①人間②乳幼児・子ども③
動物④自然・風景⑤建物・室内⑥食べ物⑦乗り物⑧
日用品・アクセサリー⑨芸術・宗教⑩スポーツ⑪
キャプション⑫その他の12種類である。 3回の制作
には毎回新しい「コラージュ療法材料シート集（試
作版）」を用意し，配布した。
②台紙，用具，教示
台紙は白色八つ切り画用紙を使用し，はさみ，ス
ティック糊を配布した。その後，調査者が「これか
らコラージュを作成して頂きます。コラージュとは，
自分の気に入った写真や気になる写真を自由に切り
抜いて，台紙の上に好きなように置いて，糊付けす
るものです。上手い，下手などはありませんので自
由に作品を作ってください」と教示した。制作時間
は50分であった。
Ⅲ．結果
1 ．本来感
単純制作群と認知物語アプローチ群の 1回目制作
前と 3回目制作後の本来感尺度得点について， 2要
因分散分析を実施した。その結果を表 2，図 1に示
す。群による主効果（F（1,102）=1.15，p=.29，ç2=0.01），
交互作用（F（1,102）=1.52，p=.22，ç2=0.01），2回の
制作間（F（1,102）=1.63，p=.20，ç2=0.02）において，
有意差はみられなかったが，小程度の効果量が認め
られた。
表 1 　認知物語アプローチ質問紙項目
Ⅰ．自分の作った作品を目の前にして
１．作成のプロセスを思い出す。
作成のプロセスを思い出して下さい。最初に何を貼りましたか？今あなたが思う順番が正しいのです。たとえ，記憶があやふやでも
今あなたがそうだと思う順番を言って下さい。
２．この作品の主人公はどれですか？
３．この作品で，今起こっているのはどんなことですか？
どんなことが起こっているのか話してくれませんか？
どんな状況なのですか？主人公のお話を作ってください。
Ⅱ．主人公の感覚について
主人公になってみてください。
１．主人公にはどんな世界が見えるのですか?
２．主人公にはどんな音が聴こえますか？
３．その他，においや味や肌触りや痛み，だるさ，清々しさなど主人公が感じていることがあれば話して下さい。
Ⅲ．主人公の感情について
主人公はどんな感情を抱いていますか？喜怒哀楽を中心にして「嬉しかったこと，怒ったこと，悲しかったこと，楽しかったこと，
あと不安だったり落ち込んだり嫌な気分だったりしたこと」があったら話して下さい。
Ⅳ．主人公の思考について
そんな感情のとき，主人公はどんなことを考えていますか？主人公の頭をよぎる考えはどんなことでしょうか？
Ⅴ．この作品にタイトルをつけてください
＊この物語の主人公の課題は何でしょうか？
Ⅵ主人公がこの世界で体験していることとあなたが，現実世界で体験していることの間に共通性・類似性がありますか？
＊あなたが，これから取り組もうとしている課題があれば話して下さい。
それをまとめて，心理的課題とするとどういうふうに言えるでしょう。思いついたら言って下さい。
①あなたの心理的課題は何ですか？
②それは，今どれくらい達成できていると思いますか？（0から5まで）
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2 ．体験過程
単純制作群と認知物語アプローチ群の 1回目制作
後から 3回目制作後までのSEAT-Rの各因子得点に
ついて， 2要因分散分析を実施した。その結果を表
3，図 2～ 6に示す。「気持ちの解放・安定」因子で
は，群による違いが示され，小程度の効果量もみら
れた（F（1,102）=3.59，p=.06，ç2=0.03）。回数間（F
（1.88,192.05）=0.98，p=.37，ç2=0.01）と交互作用（F
（1.88,192.05）=1.18，p=.31，ç2=0.01）においては，有
意差はみられなかったが，小程度の効果量が認めら
れた。「満足感」因子では，回数間において有意に低
下することが示され，中程度の効果量（F（1.82,185.74）
=8.27，p=.00，ç2=0.07）が認められた。交互作用に
おいては，有意差はみられなかったが，小程度の効
果量（F（1.82,185.74）=0.71，p=.48，ç2=0.01）が認め
られた。「自己理解」因子においては，回数間におい
て有意に低下することが示され，小程度の効果量（F
（2,204）=4.46，p=.01，ç2=0.04）が認められた。また，
交互作用において有意差はみられなかったが，小程
度の効果量（F（2,204）=1.04，p=.36，ç2=0. 01）が認
められた。「緊張感」因子では，回数間において有意
に低下することが示され，小程度の効果量（F
（2,204）=5.87，p=.00，ç2=0.05）が認められた。また，
群差（F（1,102）=1.19，p=.28，ç2=0.01），交互作用に
おいて有意差はみられなかったが，小程度の効果量
が認められた。「子ども時代への回帰」因子では，回
数間において有意に低下することが示され，中程度
の効果量（F（1.64,166.80）=9.72，p=.00，ç2=0.09）が
認められた。交互作用において有意差はみられな
かったが，小程度の効果量（F（1.64,166.80）=1.18，
p=.30，ç2=0.01）が認められた。
Ⅳ．考察
本研究では，単純制作群と認知物語アプローチ群
に分けて，継続的コラージュ制作における本来感と
体験過程について検討した。本来感と体験過程につ
いて，認知物語アプローチを導入したことによる群
の違いと 3回の継続制作による効果の考察をそれぞ
れ行った後，本来感と体験過程について合わせて検
討を行う。
表 2 　 1 回目制作前と 3 回目制作後の本来感尺度平均得点
1 回目制作前 3回目制作後
Mean （SD） Mean （SD） F p ç2
単純制作群 3.54 （0.68） 3.41 （0.66） 群差 1.15 .29 0.01
認知物語群 3.34 （0.70） 3.34 （0.60） 2 回間 1.63 .20 0.02
交互作用 1.52 .22 0.01
表 3 　 1 回目制作前～ 3 回目制作後の体験過程尺度平均得点
1 回目制作後 2回目制作後 3回目制作後
Mean （SD） Mean （SD） Mean （SD） F p ç2
気持ちの解放・安定 単純制作群 3.36 （0.84） 3.33 （0.71） 3.40 （0.59） 群差 3.59 .06 0.03
認知物語群 3.24 （0.78） 3.06 （0.75） 3.07 （0.76） 3 回間 0.98 .37 0.01
交互作用 1.18 .31 0.01
満足感 単純制作群 3.65 （0.73） 3.56 （0.68） 3.38 （0.76） 群差 0.60 .44 0.01
認知物語群 3.64 （0.88） 3.36 （0.83） 3.27 （0.82） 3 回間 8.27 .00 0.07
交互作用 0.71 .48 0.01
自己理解 単純制作群 3.15 （0.91） 2.94 （0.90） 2.80 （0.83） 群差 0.38 .54 0.00
認知物語群 3.14 （0.99） 3.02 （0.86） 3.02 （0.97） 3 回間 4.46 .01 0.04
交互作用 1.04 .36 0.01
緊張感 単純制作群 2.36 （0.77） 2.17 （0.77） 2.08 （0.70） 群差 1.19 .28 0.01
認知物語群 2.49 （0.78） 2.18 （0.69） 2.33 （0.75） 3 回間 5.87 .00 0.05
交互作用 1.10 .34 0.01
子ども時代への回帰 単純制作群 3.15 （0.99） 2.92 （0.79） 2.92 （0.83） 群差 0.24 .63 0.00
認知物語群 3.24 （1.07） 2.76 （0.93） 2.76 （0.93） 3 回間 9.72 .00 0.09
交互作用 1.18 .30 0.01
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図 1 　 1 回目制作前と 3 回目制作後の本来感尺度得点平
均
図 2 　 1 回目制作後から 3 回目制作後「気持ちの解放・
安定」尺度平均得点
図 3 　 1 回目制作後から 3 回目制作後「満足感」尺度平
均得点
図 4 　 1 回目制作後から 3 回目制作後「自己理解」尺度
平均得点
図 5 　 1 回目制作後から 3 回目制作後「緊張感」尺度平
均得点
図 6 　 1 回目制作後から 3 回目制作後「子ども時代への
回帰」尺度平均得点
― 19 ―
1 ．本来感
本来感では，群差，回数間，交互作用において有
意な差はみられなかった。これは，コラージュ制作
後に作品内の自己像への着目をした今枝（2015）と
同様の結果であった。
多くの居場所感尺度の下位因子に「本来感」が抽
出されているが，居場所感の下位因子には「本来感」
のような対自己的な因子と，「役割感」や「被受容
感」といった対他者的な因子がある。Kato et 
al.（2013）の協同ブロック制作前後に居場所感を測
定した研究において，「役割感」は上昇したが，「本
来感」は変化しなかったことが示されている。さら
に，Kato et al.（2012）の協同ブロック制作前後で
信頼感を測定した研究においても，「他者信頼感」は
上昇したが，「自己信頼感」は変化しなかったことが
明らかとなっている。これらのことから，「役割感」
や「他者信頼感」といった他者と関係するものは変
化しやすく，「本来感」や「自己信頼感」といった自
己に対する認識は変化しやすいものではないと考え
られ，変化しにくさが本来感にはあることが示され
ている。
本来感とはどのような性質があるのだろうか。
Cloninger（1987）はパーソナリティの構成概念を
「気質」と「性格」から捉え，それぞれ 4次元と 3次
元の下位次元を想定している。気質の 4次元は，「行
動の触発」「行動の抑制」「行動の維持」「行動の固
着」であり，遺伝性で幼少期からあらわれるとされ
ている。性格の 3次元は，「自己志向」「協調」「自己
超越」であり，自己概念について洞察学習すること
によって後天的に形成されるものとしている。今枝
（2015）や本研究において，本来感が変化しなかった
ことを鑑みると，本来感は遺伝性である気質的概念
と考えられる。しかし，Cloninger（1987）の「気
質」と「性格」の各下位次元を考えると，本来感は
自分自身に関する概念であるため，「自己志向」と
いった「性格」に近いものとも考えられる。したがっ
て「気質」と「性格」のどちらともに関連する概念
と考えられ，今後，パーソナリティとの関連を検討
していくことも重要であろう。
2 ．体験過程
⑴　単純制作群と認知物語アプローチ群の違い
SEAT-Rの「気持ちの解放・安定」因子において，
認知物語アプローチ群よりも単純制作群のほうが有
意に高い傾向があることが示された。「気持ちの解
放・安定」因子には，「すっきりした」「リラックス
した」といった項目が含まれており，これはその時
の気分に近いものであると考えられる。鈴木・佐藤
（2000）においてコラージュ療法が及ぼす心理的効果
に「自己への解放感」があげられているように，単
純制作群では，制作による解放感や「すっきりした」
感覚，安定感が得られたと考えられる。一方，認知
物語アプローチは作品に主人公を設定し，物語を作
成する。自由に作品を制作した後に質問紙に取り組
むことで，作品に意味をつけなければならなくなり，
解放感が単純制作群よりも低くなったのかもしれな
い。
⑵　 3回の回数間での違い
SEAT-Rの「満足感」「自己理解」「緊張」「子ども
時代への回帰」因子において，回数間で有意に低下
する結果が得られた。
まず 1つめに，「満足感」の項目には「達成感が
あった」「自分の作品に満足した」といった項目が含
まれている。 1回目の制作では，初めて出会う材料
に対して，どのような材料を選んでも，どのように
貼付しても新鮮な体験であったと考えられる。また，
コラージュは既存の写真を使うため，描画などより
も上手い，下手があらわれにくく，それなりに作る
ことができる。そのため，満足感は得られやすい。
しかし，2回目以降では，制作方法は同様でも，「前
回よりもさらに良いものを作りたい」「違ったもの
を作りたい」という気持ちが浮かんでいた可能性が
ある。今枝（2016）の継続的コラージュ制作後のイ
ンタビューにおいて「前の作品による制約」がKJ法
によって抽出されている。このカテゴリには「今ま
でやれなかったことをやろう，と毎回違うものを作
ろうという気持ちがあった」というような，「“前回
とは違った作品を作る”という制約を自ら課して」
いることが語られているカテゴリである。本研究に
おいても前回とは違った作品を作るという気持ちが
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生じたことにより， 2回目以降では「思ったように
できなかった」という気持ちが生まれ，「満足感」が
低下する要因となったのではないかと考えられる。
　 2つめに「子ども時代への回帰」も回数間で有意
に低下していた。はさみで素材を自由に切り抜き，
糊を使って作品を制作するという作業は，子どもの
頃の図画工作や遊びの時間を思い出す体験となる。
そのため，子どもの頃を思い出し，懐かしい気持ち
になったのではないだろうか。この感覚は，久しぶ
りにこの作業を行った 1回目に最も高くなり， 2回
目以降は 1回目と比べると懐かしさが薄まることは
当然のことのように思われる。さらに，「子ども時代
への回帰」の項目には，「童心にかえった」といった
項目が含まれている。「満足感」因子と同様に，1回
目の制作では「さらに良いものを」といった気持ち
がなく，目の前の作品に夢中になって取り組むこと
ができたために，より退行することができたのでは
ないかと考えられる。
　 3つめに「緊張感」因子得点が低下していったこ
とは，まず，コラージュ制作や制作場面に慣れていっ
たことが考えられる。これは，臨床場面でも共通す
ることであろう。初回カウンセリングでは，クライ
エントは初めての相談室，カウンセラーに対して緊
張しているだろう。だんだんと回数を重ねるうちに，
場やカウンセラーに慣れ，どのような自分をも受け
止めてくれることが分かり，緊張が弱まっていくと
考えられる。本研究においても，制作場面や調査者
に対して 1回目は緊張感をもって参加しており， 2
回目 3回目はだんだんと緊張が弱まったと考えられ
る。
最後に，「自己理解」因子の項目には「自分を知る
きっかけとなった」「気づきがあった」といった項目
が含まれている。これは，コラージュ作品や制作過
程における自己へ気づきのきっかけといえる。本研
究でのコラージュ制作は， 3回とも同じ材料で制作
を実施している。そのため， 1回目の制作では選択
した材料から自分の好きなものや気になるものと
いった内容だけでなく，構成や切り方，枚数などの
特徴から自己への気づきがあったと思われる。 2回
目以降では 1回目と似たような作品が制作されると
考えられる。今枝（2016）の継続的なコラージュ制
作後のインタビューにおいて「作品からの気づき」
がKJ法によって抽出されている。このカテゴリには
「毎回緑のものが気になっていたから，やっぱり緑の
ものが好きなんだろうなって思った」というような
語りが含まれている。本研究においても， 2回目以
降は 1回目と比べて，変わりがない部分について
「自分はやはりこういうところがある」といった再確
認となっていたのではないだろうか。そのため， 2
回目以降では 1回目と比べて新たな気づきが少なく
なったのではないかと推測される。
また，「自己理解」因子には「洞察が深まった」と
いう項目が含まれている。辞書的定義によると「洞
察」とは，「物事を観察して，その本質や奥底にある
ものを見抜くこと（大辞泉，2012）」とある。 3回の
コラージュ制作では，“本質や奥底にあるもの”の理
解まではいかなったと考えられる。さらに，「自己理
解」因子には「気づきがあった」という項目も含ま
れており，この「気づき」を洞察と同義に捉えた人
もいるかもしれない。このように，「洞察」について
の理解が人によって異なっていたとも考えられる。
3 ．全体的検討
認知物語アプローチを導入したことによって本来
感には有意な差はみられなかった。この結果により，
自己像に着目しても変化しないこと（今枝，2015）
と同様に，認知物語アプローチの導入によっても本
来感は変化しにくい特徴があることが示された。
SEAT-Rでは，「気持ちの解放・安定」が認知物語ア
プローチ群の方が低いことが示された。これは認知
物語アプローチの質問紙に答えることが作品に意味
付けすることとなり，この作業によって解放感が低
くなったと考えられた。本研究では，基本的には集
団での実施であったものの，個別で対応することも
あり，実施状況の統一が不十分であった。実施状況
の違いも本来感や体験過程に影響していたと考えら
れる。
Ⅴ．今後の課題
本研究では，多くの研究協力者が集団でのコラー
ジュ制作となっているが，欠席や予定変更の場合に
応じて少人数，個別での実施となる場合もあった。
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研究協力者の数に幅があり，調査者の見守りとして
の機能が統一されていなかったことが考えられる。
芸術療法において見守り手の役割は重要であるた
め，その部分を統一しての検討が必要であろう。
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